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Essay
Johanns L. Brandl:

Das Problem der Intentionalitat in der
Philosophie des Geistes

Unter Intentionalitdt versteht man in der Philosophie des Geistes eine besondere Eigenschaft von
Uberzeugungen, Wiinschen und anderen psychischen Vorkommnissen. Uberzeugungen und Wiinsche
haben es an sich, daf} das, wovon jemand liberzeugt ist und was er sich wiinscht, nicht der Fall sein
muf} bzw. nicht eintreten muf3. Allgemein driickt man dies so aus: Psychische Vorkommnisse haben
einen Inhalt unabhingig davon, ob ihr Gegenstand existiert.

Ende des 19. Jahrhunderts hat Franz Brentano auf diese Eigenheit psychischer Vorkommnisse
aufmerksam gemacht. Brentano und seine Schiiler Edmund Husserl, Anton Marty, Alexius Meinong,
Kazimierz Twardowski u.a. bemiihten sich um eine genaue Analyse und Beschreibung der
intentionalen Struktur psychischer Vorkommnisse (psychischer Phinomene oder Akte in Brentanos
Terminologie), wobei ithnen die innere Wahrnehmung als Mafistab der Korrektheit dieser
Beschreibungen diente. Es sind vor allem begriffliche und logische Unklarheiten, die dabei Probleme
aufwerfen: Was ist unter einer 'intentionalen Beziehung' auf einen Gegenstand zu verstehen? Was ist
mit der 'intentionalen Inexistenz' des Inhalts im Akt gemeint? Wie soll man die Rede von nicht-
existierenden Gegenstinden' logisch interpretieren? Kann ein Akt auch sich selbst zum Gegenstand
haben? usw.

In den letzten Jahrzehnten haben diese begrifflichen und logischen Fragen etwas an Bedeutung
verloren. Sie wurden verdrangt durch eine stirker metaphysische Problemstellung, namlich die Frage,
wie unser Denken, Fiithlen und Wollen als Teil des Naturgeschehens zu erkléren ist. Die Intentiona-
litat des Psychischen stellt hier weniger ein begriffliches als ein sachliches Problem dar. Der folgende
Bericht versucht, die wichtigsten Positionen, die sich aus dieser Diskussion ergeben haben, zu
skizzieren.

Intentionalitat aus naturalistischer Sicht

Betrachtet man das Phanomen der Intentionalitét aus traditioneller Sicht, so ist es eine grundlegende,
nicht weiter erklarbare Eigenschaft, die den Bereich des Psychischen vom Physischen trennt. Der
Naturalismus lehnt eine solche Trennung ab, weil er die Einheit von Geistes- und
Naturwissenschaften in Frage stellt. Daraus ergibt sich ein Zugang zum Problem der Intentionalitit,
der sich von der traditionellen Sichtweise in zumindest vier Punkten unterscheidet:

1. Ein Naturalist begniigt sich nicht mit einer Beschreibung der intentionalen Struktur psychischer
Vorkommnisse, er mochte auch erkliaren, wie Intentionalitdt zustandekommt. Eine strikte Trennung
von deskriptiver Psychologie (Phanomenologie) und genetischer (empirischer) Psychologie ist fiir ithn
ausgeschlossen.

2. Ein Naturalist betrachtet die Perspektive der dritten Person als addquat zur Untersuchung aller
Phidnomene, also auch zur Untersuchung von Intentionalitét. Er braucht nicht zu leugnen, dal3 es ein
unmittelbares BewuBltsein der eigenen intentionalen Erlebnisse gibt, er bestreitet jedoch, daB3 die
innere Wahrnehmung der richtige Mafstab fiir die Korrektheit ihrer Beschreibung und Erklarung ist.



3. Ein Naturalist fiihlt sich nicht an Brentanos These gebunden, wonach Intentionalitit ein exklusives
Merkmal des Psychischen ist, und zwar auch dann nicht, wenn der Bereich des Psychischen neben
BewuBtseinserlebnissen auch unbewulite mentale Zustdnde umfafit. Er schlie8t nicht a priori aus, dal3
alle Lebewesen oder auch Artefakte (wie z.B. MeBinstrumente) Intentionalitit besitzen.

4. Das Wichtigste fiir einen Naturalisten ist aber, da3 Intentionalitit keine im BewuBtsein gegebene,
nicht weiter hinterfragbare Eigenschaft psychischer Vorkommnisse ist. Wir besitzen keine Garantie
dafiir, daB unser intentionales Vokabular (die Begriffe des 'Glaubens', "Wiinschens', usw.) etwas
Reales beschreiben. Ein Naturalist kann auch ein Skeptiker sein, der Intentionalitét als eine Fiktion
des Sprachgebrauchs ansieht.

Diese vier Punkte charakterisieren zundachst nur die naturalistische Sichtweise, sie implizieren noch
keine spezifischen Thesen. Insbesondere implizieren sie nicht die These des Materialismus oder
Physikalismus, nicht die These der Irreduzibilitit des Intentionalen, nicht die Ablehnung intensionaler
Entitdten, und auch nicht die These, da3 die Wissenschaft mit einer extensionalen Sprache das
Auslangen findet. Dies sind Thesen, die durch Willard van Orman Quine Beriihmtheit erlangten, sie
sind aber fiir eine naturalistische Auffassung von Intentionalitit keineswegs verbindlich.

Quine ist nicht nur Naturalist, er ist neben Paul Churchland auch der bekannteste Skeptiker, was die
Verwendung des intentionalen Vokabulars betrifft. In Word and Object (1960) bezeichnet Quine
dieses Vokabular als eine 'schauspielerische Ausdrucksform', die wissenschaftlich untauglich sei.
Naturalisten haben sich seither bemiiht zu zeigen, dal diese Skepsis (auch aus naturalistischer Sicht!)
unbegriindet ist. Dies hat zwei Arten von Theorien hervorgebracht: (a) nonfaktualistische Theorien
der Intentionalitdt und (b) realistische Theorien der Intentionalitit. Nonfaktualisten reagieren auf die
skeptische Herausforderung dadurch, dal sie Aussagen, in denen intentionale Begriffe vorkommen,
nicht oder nur mit Einschrinkungen als Tatsachenbehauptungen gelten lassen. Intentionale Realisten
hingegen versuchen zu zeigen, daB3 solche Aussagen echte Tatsachenbehauptungen sind, die davon
beschriebenen Tatsachen aber naturalistisch erkldrt werden konnen.

Nonfaktualistische Theorien der Intentionalitat

Die bekannteste nonfaktualistische Theorie der Intentionalitdt ist die Theorie des Intentional Stance
von Daniel Dennett. Dennett entwickelt diese Theorie schrittweise in seinen Biichern Content and
Consciousness (1969), Brainstorms (1978) und The Intentional Stance (1987) sowie in zahlreichen
Aufsitzen. Die Kernidee seiner Theorie ist, da3 Aussagen, in denen intentionale Begriffe
vorkommen, Teil einer Erklarungsstrategie sind, deren Ziel es ist, das Verhalten von Individuen durch
die Zuschreibung von Wiinschen und Uberzeugungen rational verstindlich und damit
prognostizierbar zu machen. Diese Zuschreibungen, und dies zeichnet die Strategie aus, sollen jedoch
keine Tatsachen beschreiben, aus denen das Verhalten aufgrund kausaler GesetzmaBigkeiten
erschlossen werden kann.

Diese Art der Verhaltenserklarung und -prognose ist fiir Dennett nicht die einzig mogliche. Es ist
theoretisch auch moglich (und auch erwiinscht), dasselbe Verhalten in rein physikalischen oder
funktionalen Begriffen zu erklaren. Aus pragmatischen Griinden ist die intentionale Perspektive
jedoch unverzichtbar. Deshalb wird Dennetts Position hdufig als 'instrumentalistisch' bezeichnet. Man
mulB hier jedoch zwischen der Behauptung unterscheiden, dal3 auch falsche Beschreibungen niitzlich
sein konnen, und der Behauptung, dal intentionale Aussagen gar nicht den Anspruch erheben,
Tatsachen zu beschreiben, d.h. wahr oder falsch zu sein. Dennetts Standpunkt scheint mir besser
durch letztere Behauptung charakterisiert zu sein.



Metaphysisch gesehen besteht nach Dennett keine Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Erklarungsstrategien, denn nur die physikalischen Erkldrungen sind mit echten ontologischen
Annahmen verbunden. Funktionale und intentionale Erklarungen machen streng genommen keine
Aussagen tiber intentionale Zustinde, beinhalten also keine weiteren ontologischen Verpflichtungen.
So kann Dennett Materialist sein, ohne eine Identitidtstheorie zu vertreten, und auch die These der
Irreduzibilitit des Intentionalen unterschreiben. Er ist iiberzeugt, dall Quines These der
Unbestimmtheit der Ubersetzung analog auch fiir die Zuschreibung intentionaler Zustinde gilt.

Neben Dennett gibt es eine Reihe anderer Philosophen, die mit einer nonfaktualistischen Theorie des
Intentionalen sympathisieren. Im letzten Kapitel von The Intentional Stance zieht Dennett
Vergleiche zwischen seiner eigenen Position und den Auffassungen von Wilfried Sellars, Hilary
Putnam, Donald Davidson, Jonathan Bennett und Stephen Stich. Es ist jedoch zweifelhaft, ob sich
diese Philosophen ohne Einschrankungen als Nonfaktualisten einstufen lassen. Sellars ist auch ein
Vorldufer einer Theorie der mentalen Repréisentation, die kaum anders als realistisch verstanden
werden kann; Davidson vertritt eine Identitidtstheorie, die mit einem Nonfaktualismus schwer
vereinbar ist, und Stich 1463t es offen, ob das intentionale Vokabular letztlich nicht doch verzichtbar
ist.

Einer nonfaktualistischen Theorie am ndchsten kommt heute, neben Dennett, Lynne Rudder Baker. In
Saving Belief (1987) und Explaining Attitudes (1995) argumentiert sie fiir einen Standpunkt, den sie
'‘praktischen Realismus= nennt. Damit ist die Auffassung gemeint, daB3 Glaubenshaltungen und andere
Einstellungen nicht als genuine Entititen aufgefa3t werden miissen, damit Aussagen in intentionaler
Redeweise wahr sein und Erklarungswert besitzen konnen. Solche Zuschreibungen sind berechtigt

als Teil unseres realistischen Alltagsverstindnisses, ohne deshalb metaphysisch interpretiert werden
zu miissen. Auf diese Weise meint Baker dem Dilemma zu entgehen, intentionale Zustdnde entweder
naturalistisch erklaren oder eliminieren zu miissen.

Intentionaler Realismus

Intentionale Realisten begniigen sich nicht mit einem 'praktischen Realismus' im Sinne von Baker,
sondern behaupten, da3 intentionale Zustinde genauso existieren wie elektrische Schwingungen oder
Wirmepotentiale, da3 diese Zustdnde intentionale Eigenschaften haben, die kausal wirksam sind,

und dal3 wir solche Zustinde meinen, wenn wir sagen, was Leute glauben und wiinschen. Ein
intentionaler Realist, der zugleich Naturalist ist, muf3 daher zeigen, da3 diese Annahmen nicht Wasser
auf die Miihlen des Intentionalitits-Skeptikers lenken.

Die heute meistdiskutierte realistische Theorie der Intentionalitdt ist jene von Fred Dretske. Dretske
entwickelt diese Theorie in Knowledge and the Flow of Information (1981), in Explaining Behavior
(1988) und zuletzt in Naturalizing the Mind (1994). Er geht davon aus, dal3 es so etwas wie 'natiirliche
Reprisentation' unabhingig von (menschlichen) Interessen und Absichten gibt. Diese Art der
Repriasentation 148t sich informationstheoretisch als eine Form der Indikation erklaren. So zeigt z.B.
eine Geruchsmarke oder eine Spur an, in welche Richtung ein Tier gelaufen ist. Solche natiirlichen
Indikatoren existieren nicht nur unabhéngig davon, ob und wie wir sie interpretieren, sie konnen auch
ohne unser Zutun bestimmte Funktionen erfiillen. Sie dienen z.B. anderen Tieren zur Orientierung
und konnen sie, unter widrigen Umstidnden, sogar in die Irre fiihren. Auf diese Weise erklart

Dretske die Moglichkeit von Miflreprdasentation und die Aspektualitit von Repriasentation. Denn ein
Indikator kann z.B. die Funktion haben, ein Tier als einen Kampfgefahrten zu reprdsentieren, nicht



aber als einen Rivalen, auch wenn jeder Kampfgefahrte zugleich ein Rivale sein sollte.

Dretske betrachtet diese zwei Elemente B natiirliche Indikatoren und natiirliche Funktionen B als die
beiden Wurzeln, aus denen alle anspruchsvolleren Formen von Intentionalitét entstehen. Wesentlich
dafiir ist, da3 die Funktionen, die ein Indikator erfiillt, nicht phylogenetischen Ursprung haben
missen (und als solche systemimmanent sind), sondern (ontogenetisch) erlernt werden konnen.
Davon abgeleitet sind dann nicht-natiirliche Repridsentationsfunktionen, z.B. bei MeBlinstrumenten,
denen durch Skalierung bestimmte Funktionen zugeschrieben werden, und bei sprachlichen Zeichen,
deren Funktionen ebenfalls konventioneller Natur sind.

Ein Problem, dem Dretske besondere Aufmerksamkeit schenkt, ist das Problem der kausalen
Wirksamkeit intentionaler Eigenschaften: Wie konnen wir ausschlieflen, daf allein die nicht-
intentionalen Eigenschaften intentionaler Zustidnde eine kausale Rolle beim Hervorbringen von
Verhalten spielen? Dretskes Losungsvorschlag besteht darin, zwischen dem Verhalten als einem
Prozef3 und den Korperbewegungen als dem Produkt dieses Verhaltens zu unterscheiden, z.B.
zwischen dem Bewegen eines Arms und der daraus resultierenden Armbewegung. Intentionale
Zustiande sind nach Dretske ein Grund, nicht aber eine Ursache, fiir den Prozel3 des sich so und so
Verhaltens. Sie erkldren, warum dieses Verhalten gewisse Korperbewegungen erzeugt und warum
dabei intentionale Eigenschaften eine Rolle spielen. Damit 16st sich fiir Dretske auch die Frage der
Reduzierbarkeit des Intentionalen. In einem Sinne konnen wir Intentionalitit auf etwas nicht-
Intentionales 'reduzieren’, namlich auf natiirliche Repriasentationen und natiirliche Funktionen. Wir
konnen jedoch keine Reduktion im Sinne von Quine vornehmen, da sich die Reduktionsbasis einer
rein extensionalen Beschreibung entzieht.

Andere Vertreter des Intentionalen Realismus weichen von Dretske in verschiedener Hinsicht ab,
wobei oft unklar ist, wie tiefgreifend die Unterschiede sind. So spielt es z.B. bei Dretske keine Rolle,
in welchem Medium mentale Reprisentation stattfindet, ja ob es iiberhaupt ein solches Medium gibt.
Dagegen legen Hartry Field und Jerry Fodor Wert darauf, daB3 mentale Repréisentationen sprachliche
oder sprachdhnliche Entitdten sind, ndmlich Sitze einer natiirlichen Sprache oder einer angeborenen
language of thought. Sie schlagen vor, propositionale Einstellungen als zweistellige Relationen
zwischen Subjekten und solchen mentalen Repriasentationen aufzufassen. Bei Dretske sind die
Einstellungen selbst die mentalen Représentationen, die ihrerseits nicht als Relationen analysiert
werden. In diesem Punkt unterscheidet sich Dretske auch von Robert Stalnaker, der sich ebenfalls auf
eine relationale Analyse der Einstellungen festlegt. Nach Stalnaker sind es jedoch Propositionen,
nicht Sitze oder satzdhnliche Konkreta, die als Relata fungieren, wobei Propositionen als Funktionen
iiber mogliche Welten definiert werden. Eine andere realistische Variante einer relationalen Theorie
propositionaler Einstellungen hat Mark Richard entwickelt, indem er ihre Objekte als strukturierte n-
Tupel von teils linguistischen und teils nicht-linguistischen Entitéten konstruiert. Dretskes Theorie hat
gegeniiber diesen Theorien den Vorteil, daB3 sie sich nicht auf die Analyse propositionaler
Einstellungen beschrinkt. Sie 146t auch Raum fiir mentale Reprisentation, die nicht das syntaktische
Format von Sétzen, sondern von Bildern, Landkarten, Diagrammen, etc. hat.

Neben Dretske ist Ruth Garrett Millikan die wichtigste (naturalistische) Vertreterin eines
Intentionalen Realismus. In Language, Thought and other Biological Categories (1984) entwickelt
sie, dhnlich wie Dretske, eine Theorie der Repridsentation, in der ein teleologischer Begriff (ndmlich
der Begriff der proper function) eine zentrale Rolle spielt. Besonderes Augenmerk lenkt Millikan auf
die Frage der epistemischen Zuginglichkeit unserer Gedanken. Sie kritisiert eine Position, die sie
Bedeutungsrationalismus nennt, gemif3 der das Fassen eines Gedankens notwendigerweise die



Féhigkeit einschlieft, diesen Gedanken identifizieren und reidentifizieren zu konnen. Unterschiede
zwischen ihrer Position und jener von Dretske diskutiert Millikan in Kapitel 6 von White Queen
Psychology and other Essays for Alice (1993).

Zwei offene Fragen

Vergleicht man den Nonfaktualismus mit der Position des Intentionalen Realismus, so dringen sich
zwei Fragen auf: (1) Bilden diese zwei Positionen eine erschopfende Alternative? und (2) Schlieflen
sie sich gegenseitig aus?

Was die erste Frage betrifft, so gibt es Philosophen, wie z.B. John Searle, die sich keinem der beiden
Lager zuordnen lassen. Im Gegensatz zu Dennett behauptet Searle, dal3 es intentionale Tatsachen in
einem metaphysischen Sinne gibt, im Gegensatz zu Dretske bestreitet er jedoch, daf} sich
Intentionalitét als ein bewuBtseinsunabhingiges Phianomen erklaren 1at. Die Frage ist, ob Searle
damit noch im Rahmen des Naturalismus bleibt. Ob sein 'biologischer Naturalismus' diesen Namen
verdient, hdngt davon ab, was man von einer naturalistischen Theorie der Intentionalitit erwartet und
erwarten darf. Michael Tye und Stephen Stich haben zuletzt dafiir argumentiert, da3 der Standpunkt
des Naturalisten jedenfalls nicht mit der Forderung nach einer Erklarung von Intentionalitét in nicht-
intentionalen Begriffen gleichgesetzt werden darf.

Was die Frage der Vereinbarkeit von Nonfaktualismus und Intentionalem Realismus betrifft, so
scheint eine Anndherung nicht ausgeschlossen. Dennett selbst hat unter Bezugnahme auf Dretskes
Erkldrung der kausalen Effizienz intentionaler Eigenschaften einen Versuch in diese Richtung
unternommen. Eine aussichtsreiche Strategie konnte auch darin bestehen, nonfaktualistische und
realistische Theorien auf verschiedene Anwendungsbereiche zu beziehen. So spricht man hdufig von
Proto-Uberzeugungen und Proto-Wiinschen, wie sie bei vielen Lebewesen vorkommen, im
Unterschied zu den artikulierten Uberzeugungen und Wiinschen, die nur sprachfihige Wesen
besitzen. Ein moglicher Kompromill kdnnte darin bestehen, die realistischen Theorien auf solche
Proto-Zustinde zu beschrinken und die nonfaktualistischen Theorien auf die sprachabhéngigen
intentionalen Zustdnde. Auf diese Weise konnte sich auch die Kontroverse um den Vorrang von
Intentionalitdt und Sprache 16sen. Dies war die Streitfrage, tiber die in den 50er Jahren Chisholm und
Sellars ihre beriihmte Korrespodenz fiihrten und die ganz am Anfang der zeitgendssischen Diskussion
um die Natur des Intentionalen stand.
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